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Para con el otro®

Se o5 ha distribuido el pasaje objeto del comentario. Quiza no
debais lleviroslo. No hay nunca que separar de su comentario
vivo los textos de la Ley oral fijados por escrito. Cuando calla la
voz del exegeta —y ;quién se atreveria a creer que resuena mu-
cho tiempo en los oidos de los oyentes?—, el texto regresa a su
inmovilidad, en la que vuelve a convertirse en enigmatico, ex-
trafio’ e incluso, a veces, en algo estrafalariamente arcaico. Es
verdad que muchos entre mis oyentes son ellos mismos excelen-
tes comentadores. Esos no se llevarin mi traduccién, cuyo ori-
ginal conocen. Cuento con ellos, por otra parte, para que me
ayuden en una tarea en la que no me afano mas que a titulo de
aficionado. Veran en seguida que al presentarme asi no me en-
trego a una manifestacién de falsa modestia. Sépase también que
he tenido poco tiempo para preparar esta exposicién, siendo asi
que los cuarenta y cinco minutos que me estin reservados ha-
brian exigido, precisamente, una elaboracién menos apresurada,
para que pudieran contener mas.

Otra observacion: estas lineas que leéis se refieren al perdén.
No son, sin embargo, mis que uno de los innumerables textos
que el Talmud consagra a este tema; asi que no hay que creer,
tras haberme escuchado, que desde ahora los intelectuales judios

6. En el marco de un Coloquio dedicado al perdén.
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de Francia saben lo que el judaismo piensa del perdon. Tal e ¢
as explicaciones de textos talmadicos que, comg |,
pasan de ser esporadicas: el peligro de la buena cop-
que, nada menos, ya ha bebido de las fuentes

peligro de 1

nuestra, no
ciencia prematura,

mismas del pensamiento judio...
Ultima precaucion del orador. Me pregunto con inquietud

si al presidente de la Alianza Israelita Universal, vuestro anfi-
trién, el ingeniero general sefior Kahn, no le incomodari lige-
ramente este regreso inminente a lo que acaba de llamar «el pla-
no abstracto y conceptualr. Que esté tranquilo. Es verdad que
no nos encaminamos hacia un terréno que sea practico y con-
creto de manera inmediata; pero basta con recorrer el texto que
tenéis ante vosotros para darse cuenta de que no nos las habe-
mos con abstracciones vacias. El texto es de un estilo bastante

original. ;Cémo lo leeremos?

Los que asisten por vez primera a
talmtidicos no deben tropezar en el lenguaje teolégico de estas

lineas. Se trata de pensamientos de sabios, no de visiones profé-
ticas. Mi esfuerzo consiste siempre en extracr de este lenguaje
teolégico significaciones que van dirigidas a la razén. El racio-
nalismo del método no consiste, a Dios gracias, en reemplazar
Dios por Ser Supremo o por Naturaleza o —como hacen cier-
tos jovenes en Israel— por Pueblo judio o Clase obrera. Con-
siste, en primer lugar, en desconfiar de cuanto en los textos
estudiados podria pasar por ser una informacién acerca de 12
vida de Dios, una teosofia. Ante cada una de esas aparentes in-
formaciones sobre el mis all, consiste en preocuparse por qué
pueda significar esta informacién en la vida del hombre y pard
su vida.
Pesde Maiménides sabemos que todo lo que en el judaismo
se dice de Dios significa por la praxis humana. Como estimo U
el nombre mismo de Dios —el mas familiar a los hombres™
Elj::cl)?f::e:;ndo también el II;lflS oscuro, expuesto a todos los
proyectar sobre él una luz que procede del lugar

esta sesién de comentarios
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mismo que ocupa en los textos: de su contexto, que nos es
comprensible en la medida en que habla de la experiencia mo-
ral de los hombres. Dios, sea cual sea su significacion tltima vy,
de algin modo, desnuda, aparece a la conciencia humana (y so-

R B ————

bre todo en la experiencia judia) «vestido» de valoresd_este ves-
tido no es ajeno a su naturaleza 6 a su sobrenaturaleza. Ideal, ra-
zonable, universal, eterno, altisimo, transsubjetivo, etcétera.
—nociones estas permeables a la inteligencia— son su vestido
moral. Pienso, pues, que cualesquiera que sean la experiencia
tltima de lo Divino y su altima significacién religiosa o filosé6-
fica, no pueden separarse de esas experiencias y significaciones
penultimas: no pueden no englobar los valores en los que res-
plandece lo Divino. La experiencia religiosa no puede no ser
antes, al menos para el Talmud, una experiencia moral.

Mi empefo consistird en mantenerme, sobre todo, en este
plano moral. Ciertamente, no puedo discutir que los desarrollos
racionales extraidos con este método no descansen sobre posi-
ciones ya firmes; que no se refieran a actitudes ya tomadas de
antemano. No puedo discutir que las actitudes no sean aqui an-
teriores a las categorias filosoficas en las que se exponen. Pero
no es algo averiguado que haya venido al mundo alguna vez un
pensamiento filoséfico aparte de toda actitud; que haya habido
alguna vez en el mundo una categoria que precediera a una ac-
titud. Podemos, pues, abordar intrépidamente este texto reli-
gioso pero que se presta, de modo tan maravillosamente natural,
al lenguaje filosofico. No es dogmatico, sino que vive de discu-
Slg_llgﬂ cologuios. Lo teolégico recibe aqui una significacion
moral de una notable universalidad, en la que la razén se reco-
noce. En el caso del judaismo, dec1d1damente se trata de una

L

e p— el

religion de adultos.

Nuestro texto abarca dos partes: un fragmento de la Misna
(se llama asi a las ensefianzas orales reunidas por escrito por
Rabi Yehud4 ha-Nasi, hacia el final del siglo II) y otro de la
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Guemari (ensefianzas orales del periodo s'ubsiguiente a la cop-
signaciéon por escrito de la. Misna Iy cons1gnadas,. a su vez, por
escrito por Rav As1y Ravina, hacia el final del siglo v), que se
presenta cOmo el comentario de la Misna.

La Misni se refiere al Dia del Perdon: el Yom Kippur, Egt,
mafiana se habld de esta Misna; incluso temi por un momentq
que no fuera a decirse lo que me disponia a decir luego yo mjs-
mo. Pero en el caso del Talmud siempre queda algo de «no-dj-
cho», seghin la expresiéon hoy de moda entre los intelectuales

... Las faltas del hombre para con Dios son perdonadas por el
Dia del Perdén; las faltas del hombre para con el otro no le son
perdonadas por el Dia del Perdon, a menos que, previamente,

| no haya aplacado al otro...

|

Unas explicaciones de orden casi terminoléogico. El Dia del
Perdon permite obtener el perdén por las faltas cometidas para

i e R

con Dios. No hay, sin embargo, nada de migico en ello: no bas-
ta que irrumpa el alba del Yom Kippur para que esas faltas sean
perdonadas. El Dia del Perdon es, desde luego, una determina-

da fecha en el calendario; Y €l perddn*—o sea la liberacion del
alma culpable— exige una a_determinada del calendario»

————

porque se necesita una fecha determinada del calendario para la
obra penitencial. Para que esta obra pueda hacerse a diario, €
preciso que haya también un dia destinado especialmente 2 }3
penitencia. Por lo menos, ésta es la sabiduria judia. Pero el Dia
del Perdén no trae el perdén por la virtud que le es propi#: el

perdén no es, precisamente, separable de la contricién ni d¢ 2
penitencia, de la abstinencia y los ayunos, de los compromisos
con lo Mejor, Estos compromisos interiores puean_Eega,,ﬁasg
pracion, oracién colectiva o ritual. La interioridad del comp™”
MISO no se quedﬁﬁmgmntenond-ﬂ;@@aﬁ

B2 il sl _____,_____.,_____:*----w-*""r‘""—:_mﬂm é a
0 Jeth_fleC_t_)ﬂng fueron los propios sacrificios, en la cpo= .riof
Templo. Esta mutua dependencia de Io interior y 1o e

e,
e e o e, o

.
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también se encuentra en la sabiduria judia. Cuando la_Misni
nos ensefia que las faltas del hombre para con Dios se botran
por ql_ Dia del Perdon, quiéfc decir que la celebracién del Yorﬁ
Kippur y el estado animico que ella determina o expresa, nos
llevan al estado de seres perdonados. Pero este método sélo vale
respecto de las faltas cometidas para con el Eterno.

Evaluemos la enormidad de lo que acabamos de aprender.
iMis faltas para con Dios se perdonan sin que yo dependa de su
buena voluntad! Dios es, en un sentido, lo otro por excelencia, lo
otro como tal otro, lo absolutéime_r‘li:gbtro; y, sin érﬁiﬁargs, el
arreglo de mis cuentas con ese Dios no depende mas que de mi.
El instrumento del perdén estd en mis manos. En cambio, el

—— e i T S

préjimo, mi hermano, el hombre, infinitamente menos otro que

-
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lo absolutamente otro, es, gn___ cierto sentido, mds otro que Dios:
para obtener su perdon el Dia dél“‘I-(qi-]_E)plur:,_‘dcﬂd"z‘l’nwte?bbtener su
aplacamiento. ;Y si se niega? Desde que hay dos, todo peligra.
El otro puede negarme su perdén y dejarme no perdonado para
siempre. {He aqui algo bajo lo cual han de ocultarse interesantes

ensefianzas a proposito de la esencia de lo divino!
;Cémo se distinguen las faltas para con Dios de las faltas

para con el hombre? En principio, nada mas sencillo que esta
distincién: todo lo que perjudica material o moralmente al pré-
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jimo, y también toda ofensa verbal que se le hace, constituyen

ina falta para con el hombre; las transgresiones de las prohibi-

st AT L Ko e ol S L TG A DN, il
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Cioties y de los mandamientos rituales, 1a idolatria y la desespe-

facion pertenecen a las faltas cometidas para con el Eterno. No
“respetar el Sabado y las leyes sobre la alimentacion, no creer en
el triunfo del bien y no poner nada por encima del dinero o
hasta del arte, constituirfan ofensas a Dios. Estas, pues, son las
faltas que borra el Dia del Perdon por efemma

IR

contricién y de ritos penitenciales. Se sobrentiende que las fal-

tas para con el préjimo son 'i}“a'sb‘:ﬁ:cto ofensas a Dios.
{ Podria concluirse, un

Cabria, desde luego, detenerse aqul .
Poco aprisa, que el judaismo sitdia la xgg_r_a_lédgdhsqcml_
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ma de las pricticas rituales. Pero también' Ca:ie inve:ltir el ordep,
EThecho de que el perdon de las fa;tas- rituales nlo lependa mg,
que de la penitencia —Y, por consiguiente, exc usivamente dg
nosotros—, quiza proyecta una luz nueva sobre el s1gmﬁca(.10 da
las practicas. No depender de otro para ser perdonado, Clerta-
mente es, por un lado, tener el asunto arre'glado. Pero llamay ,
las transgresiones rituales «faltas para con Dios», ;es acaso dismi.
nuir la gravedad de la enfermedad que contrae el Alma meg; -
te tales transgresiones? Quiza los males que hay que curar ep ¢
interior del Alma, sin el auxilio de otro, sean precisamente los
males mas profundos, y quiza, entonces, por lo que hace a nyes.
tras mismas faltas sociales, una vez aplacado el préjimo, quede
por hacer lo més dificil. Al faltar para con Dios, ;no habremos

—

minado la conciencia moral como tal conciencia moral? La

transgresion ritual que creo borrar sin recurrir a otro seria, pre-
cisamente, la que requiere toda mi personalidad: obra de Teshy-

vd, de Retorno, en la que nadie puede ser reemplazado.

Asi, estar ante Dios equivaldria a la movilizacién total de si,

La transgresion ritual —y lo que es ofensa a Dios en la ofensa al
projimo— me destruiria mis profundamente que la ofensa he-
cha al otro; pero, tomada en si misma y separada de la impiedad
que oculta, esti en las fuentes mismas de mi crueldad, de mi no-
cividad y de mi complacencia en mj mismo. Que un mal exija
una reparacion de si por si mismo es, justamente, lo que mide la
| profundidad de la lesién. El esfuerzo que hace la conciencia
' moral para restablecerse como conciencia moral, la Teshuva, el
J Re}torno, es, al mismo tiempo, la relacién con Dios y un acon-
tecimiento absolutamente interior.
No habria, POr tanto, mas profunda interiorizacién de la
nocion de Diogs que la que encontramos en la Misni cuando

afirma que mis faltas para con el Eterno me son perdonadas por
. Di,a del Perdon, En mi mis riguroso aislamiento, obtengo el
perdon. Pero ahora co préhderﬁbs”pb'{qﬁé hace falta Yom

te perddn: como queréis que una con-
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ciencia moral que ha sido alcanzada en su médula encuentre en
ella misma los apoyos necesarios para comenzar este camino ha-
cia su propia interioridad y hacia la soledad? Para conseguir esta
intimidad de la liberacién hay que recurrir al orden objetivo de
{a comunidad. Se necesita un dia fijo dElcﬂeHdanoy todo el
‘ceremonial de la solemnidad de Kippur para que la conciencia
moral «dafiada» pueda alcanzar su intimidad y reconquistar la in-

tegridad que nadie puede reconquistar por ella. Obra esta que
equivale al perdon de Dios. Esta dialéctica de lo colectivo y lo
intimo nos patece muy importante. La Guemari conserva, in-
chx__s_s_o, una opinion extrema: la de Rabi Yehuda i{a-Nasi, que
atribuye al dia del Kippur como tal —sin Teshuvd— el poder de_
purificar a las almas culpables; hasta tal punto es importante en
el pensamiento judio la condicién comunitaria de la regenera-
cion interior. Quiza ofrece ella un indicio general acerca del
sentido del rito judio y del aspecto ritual de la propia moralidad
social: de origen comunitario, ley y mandamiento colectivo, el
rito no es en absoluto exterior a la conciencia, sino que la con-
’drcmﬁﬁWn 51 misma y mar}_t:g_qgée_ despierta.
La conserva; prepara su reparacmn ;No habria que pensar que
el sentido de la jusﬁciﬁ'“qué' vive en la conciencia judia —esta
maravilla de maravillas— se debe al hecho de que, por siglos,
han ayunado los judios en Kippur, han respetado el Sibado y las
prohibiciones sobre alimentos, han esperado al Mesias y han
sentido el amor al préjimo como un deber de piedad? '
sHay que llegar, por este camino, a pensar que :el desprf:'cm
de la Mitsv4” compromete €l misterioso sentido judio de la jus-
ticia en nosotros, y que, siendo judios sin vida ritual ni piedad,
si atin nos vemos llevados, por efecto de la velocidafd acmnu{a—
da, hacia la justicia incondicional, nada nos garantiza que aun
vayamos a vernos movidos en esta direccién por mucho tiempo?

7. Mitsvé es el precepto. El plural de esta palabra es mitsvot. (N.del T.)
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Paso ahora a la Guemari. La idea de que nadie puede ob
ner de Dios el perdén por una falta cometida para con g te-
haber aplacado antes al ofendido, choca con un versicylg demln
Biblia. Digamos, de pasada, que a veces las discusiones talmﬁdia
cas se presentan como la bisqueda de acuerdo entre uny e .
un texto; cuando, tras esta blisqueda, un tanto escolastica y quz
desanima a los espiritus frivolos pero prontos a la critica, se g;.
simulan pasos mucho mds osados. Sea de ello lo que quier,,
Rabi Yosef bar Habo objeta a Rabi Ibhti (quien probablemente
pensaba como nuestra Misna) lo siguiente:

;Cémo puede decirse que las faltas del hombre para con el otro
no le son perdonadas por el Dia del Perdon, cuando esta escri-
to (1Sam 2): «Si un hombre ofende a otro, Elohim concilia»?

iEn oposicion formal con nuestra Misna! Si creemos a este
versiculo biblico, la ofensa hecha a otro se repara sin mas por la
gracia de Elohim, de Dios, sin previa reconciliacién con el hom-
bre ofendido.

A lo que el interlocutor replica: ;qué quiere decir Elohim?
;Estas seguro de que Elohim equivale a Dios? jElohim se traduce
por juez! La respuesta no carece de base. Elohim significa, de
manera general, autoridad, poder, y, por consiguiente, muy
menudo, juez. Siendo asi, todo se arregla en conformidad con la
Misna: si un hombre comete para con otro hombre una falt‘_‘"
Dios no interviene. jEs preciso que entre hombres haga justict?
un trib}lpal terrenal! Hacen falta atin mis elementos que 12 Ir?era
ceonciacin e o ofeory l ofendido: cn 117
solo a dos Pers;ona':ssal"lcmn. L dgmaiglelperdon 29 »

Rabi Yosef bai }i L5 4 tres; do-

abo, sin embargo, no se siente derrotd

S1 Elohim se . e
S abain et ttraccllucf; Por juez, y si la palabra del versiculo °
cia»: si Jraducir por «concilia» ha de significar «hace JuS?
» 81 en vez de «Digg concil

. z 111561~
a» hay que leer «el _]ueszfg__’]gﬂ_
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cia», ;qué haremos con el final del versiculo? Este final, en la
traduccién del rabinato francés, dice: «Si es a Dios mi’smo a
quien ofende (el hombre), ;quién interceders por é1?» En esta
segunda parte del versiculo, a Dios ya no se le designa con el
término Elohim, sino con el Tetragrama, que, desde luego, de-
signa a D1os mismo, y no solamente al Juez; y el término que
acababamos de traducir por «hari —o hace— justicia» se con-
vierte en «intercedera». Si insistimos en leer este final acordin-
dolo con el principio, terminariamos por comprenderlo asi:
«Pero si se ofende al mismo Eterno, ;quién hari justicia?» Tra-
duccion absurda, dice el comentarista: jcomo si el Eterno no
tuviera servidores capaces de hacer su justicia!

Rabi Yosef bar Habo, a fin de conservarles a todos los tér-
minos el mismo sentido a lo largo de todo el versiculo, mantie-
ne, pues, su postura, que consiste en prestar a Dios el papel de
quien borra la falta del hombre que ha ofendido a un hombre.

Pero la Guemari se niega con decision a aceptar esta posi-
cién. Esta es la versién que propone:

«Si un hombre comete una falta para con un hombre y lo aplaca,
Dios perdonari. Pero si la falta se ha cometido para con Dios,
¢quién podra interceder por €l? Solamente el arrepentimiento y las
buenas acciones.»

La solucién consiste en intercalar en el versiculo biblico las
palabras en cursiva, para plegarlo al espiritu de la MiSna. jNo es
posible estar menos apegado a la letra y amar mas el espiritu! Asi
que es gravisimo haber ofendido a un hombre. El perdon de-
pende de él. Uno est4 en sus manos. {No hay perdon, como no
lo haya pedido el culpable! Es necesario que el culpable reco-
nozca su falta; y es preciso que el ofendido quiera aceptar las su-
Plicas del ofensor. Mejor atin: nadie puede perdonar si el perdén
no le ha sido"p';:dido por el ofensor, si el culpable no ha procu-
rado aplacar al ofendido.
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Pero Rabi Yosef bar Habo, que sabe tanto de exégesis, ;va
ser partidario del sentido literal df.: los versiculos? ;Es que ngq
tiene él también sus segundas? «S1 un hombre ofende a ot
hombre, Elohim perdona, O Elohim los arregla entre ellos, ¢
Elohim concilia...» ¢NO sucede que Rabi Yosef bar Habo piens,,
seguramente, que los problemas entre los particulares no con-
mueven el equilibrio de la creaciéon? ;Interrumpiriais, por ejem-
plo, esta sesion porque uno salga de la sala ofendido? ;Qué es
todo esto ante la Eternidad? En el plano superior, en el plano de
Elohim, en lo absoluto, en el nivel de la historia universal, todo
se arreglard. Dentro de cien afios NO s€ pensara en nuestros pe-
quefios dolores, en nuestros pequefios lios y nuestras pequeias
ofensas.

Asi, pues, Rabi Yosef bar Habo opone a la tesis de la Misna
una tesis apropiada por su naturaleza para seducir a muchos
hombres modernos. Esta doctrina severa a propésito de lo sub-
jetivo y particular, de las pequefias historias privadas, pero exal-
tadora del exclusivo valor de lo universal, despierta ecos en
nuestra alma prendada de la grandeza. Las lagrimas y las risas de
los mortales no cuentan mucho; lo que cuenta es la avenencia
de las cosas en lo absoluto. Y ved hasta donde llega finalmente la
exégesis de Rabi Yosef bar Habo: la ofensa irreparable €s la
o.fe.nsa hecha a Dios; lo que es grave es atentar contra un prin-
cipio. Rabi Yosef bar Habo es escéptico acerca de lo individual
cree en lo Universal. Un individuo contra otro es algo qué ¢4

T ———

r ” - . - L] ) ___'_'__—_--._-_._'_ _-’ -
ece de toda importancia; lesionar un principio es lo catastrof

——

co. Si el hombre ofende a Dios; ;quién podra arregla ol desor-

——————————————
e

‘den? No h —— O —
en? No hay una historia que pase sobrevolando la histor: no

“hay e /
.Y Idea capaz de conciliar al hombre en conflicto con la razon
misma,

e

CO : . . y
Sbe ::lm esta tesis viril, demasiado viril, en la que se percibe”
orden un‘;amente ccos'de Hegel, contra esta tesis_qug_POne €
la que se lversal por encima del orden interindividual, € contr2.
- 4HE ¢ levanta el texto de la Guemari. No. El iﬂdividﬁQ_chn*
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dido debe siempre ser aplacado, abordado y consolado indivi-
dt;almen_éé El perddn de Dios —o el perdén de la historia— no
puede ser acordado sin que se respete al individuo. Quiza Dios
no sea sino este permanente negarse a una historia que se las
compone perfectamente con nuestras ligrimas privadas. La paz
no se instala en un mundo sin consolaciones. Al contrario: el
acuerdo con Dios, con lo Universal, con el Principio no puede
establecerse mis que en la privacidad de mi interioridad, y, en
cierto sentido, esta en mi poder.

Hasta aqui lo que se refiere a la primera parte de mi texto.
:No guarda relacién inmediata con el problema del perdon que
plantea la culpabilidad alemana? No estoy seguro de ello.

El siguiente parrafo justifica la gravedad de la ofensa verbal.

Rabi Yitsjak ha dicho: «El que inflige pena a su projimo, aun-
que sea de palabra, debe aplacarlo (para ser perdonado)», porque
se ha dicho (Prov 6, 1-3): «Hijo mio, si has salido garante de tu
préjimo, si has empefiado tu palabra por un extranjero, has cai-
do en el cepo de tus promesas, te has vuelto prisionero de tu
palabra. Haz esto, pues, hijo mio, para recobrar tu libertad, ya
que has caido en poder del otro. Ve, insiste enérgicamente e
importuna a tu préjimo (o a tus préjimos).» [Y la Guemara afia-
de su interpretacion de la Giltima frase:] Si tienes dinero, abrele
generosa mano, y, si no, acosale con amigos.

«Insistir enérgicamente» querria decir «abrir el monedero;
dmportunar al projimo», «enviar al ofendido amigos que inter-
cedan». jExtrafia interpretacion! Estamos en general, se diria, en
plena incoherencia. El Talmud, en efecto, quiere mostrar la gra-
vedad de la afrenta verbal: por decir una palabra de mas a vuestro
préjimo sois tan culpables como si le hubierais causado un per-
juicio material. No hay perdén antes de haber obtenido el apla-

_Camiento del of@p, Pero resulta que, para probarlo, se nos
cita un pasaje del libro de los Proverbios en el que no se trata de
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injurias, sino de dinero. Juan presta dinero a Pablo y th hag ga-
rantizado que el préstamo sera reembolsado. Quedas, desde Jue.
go, prisionero de la palabra que has dado. Pero ;en qué concier.
ne este principio del derecho comercial a las palabras injuriosag?

A no ser que se nos quiera ensefiar la identidad entre |,
ofensa y la «herida en el bolsillo»...

A no ser que se nos quiera ensefiar la esencia de la palabr,,
;Cémo podria herir la palabra si no fuera mas que flatus vocis,
palabras vanas, «nada mas que palabreria»? Este recurso a una
cita que parece absolutamente ajena al tema y con el que la vin-
cula de lejos tinicamente una lectura aparentemente forzada, nos
ensefia que la palabra, en su esencia original, es un compromi-
so por nuestro préjimo delante de un tercero: acto por excelen-
cia, institucién de la sociedad. La funcién original de la palabra
no consiste en designar un objet'c;“pmara entrar en comunicacién
con otro, en un juego que carece de mayores consecuencias;
sino en asumir respecto de alguien una responsabilidad ante al-

-

s —y # e . 5 e
guien. Hablar es empefiar intereses humanos. La responsabilidad

seria la esencia del lenguaje.

~Ahora entendemos Ios «contrasentidos» cometidos por la in-
terpretacion talmudica: «insiste enérgicamente e importuna a tu
préjimo» significa en principio, claro esti, insistencia ante el
deudor del que habéis salido garantes, para conseguir que cum-
pla. Pero ;qué significa insistir, sino la disposicion a pagar del
propio bolsillo? Que se cuente en metilico la amplitud del
compromiso, que, en cierto sentido, el sacrificio de dinero €s el
que mas cuesta, es una constante del Talmud. Lejos de expresar
esto no sé qué sérdido materialismo, denuncia la hipocresia qué
estd oculta en el etéreo espiritualismo de los que poseen. El «n-
sistir ante el deudor» y el «importunar al préjimo» de que habla
el libro de los Proverbios son necesarios para la reparacion del
dafio causado al acreedor, si es que esta reparacién no ha de
quedarse en cosa gratuita o espiritual. No exige menos la ofen-
sa verbal: sin la dura labor de la conciliacién de muchas volun~
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tades, sin el sacrificio material, la peticién de
humillacion moral que comporta se avienen con I abulia y Ia
pereza. Son faciles los deseos piadosos. El esfuerzo del acto co-
mienza cuando uno se despoja de sus bienes y cuando se movi-
lizan voluntades.

Saquemos una leccién general de nuestro comentario- los
doctores del Talmud, cuando parece que estan peleando unos
con otros a golpes de versiculo y partiendo pelos en cuatro, es-
tin lejos de tales escolasticos ejercicios. La referencia al versicu-
lo no tiene por objeto apelar a su autoridad —como imaginan
ciertos espiritus inclinados a las conclusiones apresuradas—, sino
a un contexto que permite elevar el nivel del debate y percibir
el verdadero alcance de los datos de los que extrae su sentido. Al
transferir una idea a un clima distinto —que es, por otra parte,
su clima original—, se le sacan nuevos posibles. Las ideas no se
fijan por un procedimiento de conceptualizacién que apagaria
muchas de las chispas que bailan ante la mirada absorta en lo
Real. Ya he tenido aqui ocasién de hablar de otro procedimien-
to, que consiste en respetar esos posibles, y que he llamado mé-
todo paradigmatico: las ideas nunca se separan del ejemplo que
las sugiere pero que las fija.

Apliquemos esta leccién de metodologia a lo que sigue.
«Ofender de palabra»: se nos acaba de enseifiar el peso real de la
palabra. Ahora se nos va a decir cuil es el sentido tltimo de toda
afrenta. El texto que pasamos a abordar nos ensefia que hay que
solicitar el perdén del ofendido, pero que queda uno en paz con
el que se niega tres veces a conceder su perdon.

perdon y hasta la

... Rav Yosi bar Hanina ha dicho: «El que pide a su prdjimo
que lo disculpe, no debe solicitirselo mas de tres veces», porque
estd dicho [cuando, después de la muerte de Jacob, los herma-
nos de José imploran perdén] (Gen 50, 17): «jAh, perdona gra-
ciosamente la ofensa de tus hermanos y su falta y el n_lal que te
han hecho! Perdona, pues, ahora sus culpas a los servidores del
Dios de tu padre...»
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En este pasaje habria tres saplicas, o un ritmo ternario que
justificaria la tesis de Rav Yosi bar Hanina. Los comentadores
discuten si ello esti bien fundado. ;Qué mas da? Yo me voy 5
atener a la opcién del versiculo. ;Qué ejemplo de ofensa ha ido

a buscar la Biblia para esta circunstancia? La historia de los her-

manos que quisieron vender como esclavo a su hermano. Asi, |5

explotaciéon del hombre por el hombre seria el prototipo de Ia
ofensa, imitado por todas las ofensas (incluso las verbales).

Podemos aplicar el mismo método al pasaje comentado ya al
principio, en el que se trataba de la falta para con el hombre y
para con Dios. «S1 un hombre ofende a otro hombre, Elohim
concilia...; pero si se ha cometido la falta para con Dios...» La
frase la dice el sumo sacerdote Heli amonestando a sus hijos. Es-
tos eran sacerdotes indignos, que seducian a las mujeres que se
presentaban en el Taberniculo y se llevaban una parte excesiva
de las ofrendas de los fieles. «Hijos mios —les dice Heli—, de-
jad de obrar asi: si un hombre comete una falta para con un
hombre, Dios perdona; pero si se ha cometido la falta para con
Dios, ;quién intercederd?» Ahora bien, la falta de los hijos de
Heli parece que se ha cometido para con los hombres. Luego la
ofensa hecha a Dios es el abuso de poder al que se entrega el
que, precisamente, estid encargado de velar por el principio.
;Quién podra interceder? ;Quién puede intervenir? ;En nom-
bre de qué ley? Los que estan al cargo de la aplicacion de la Ley
la niegan e invierten la escala de valores.

La Gltima parte del texto que comento es, en cierto modo,
anecdética. La he abreviado. He conservado aqui dos de las cua-
tro anécdotas que se encuentran en la pagina 87a; he conserva-
do dos para no sobrepasar el tiempo que se me ha concedido.
Las historias que se nos relata desarrollan la dialéctica del perdon
partiendo de los principios que se acaba de asentar.

«Rav tuvo un dia cierto roce con un sacrificador de reses.-”
El texto no nos dice quién tenia razén y quién no; los comen~
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tadores le dan uninimemente la razén a Ray.
dor de reses no vino la vispera de Yom.Kippur
a Rav. Rav pensé entonces que era sy debe
ofensor, suscitar la peticién de perdén, y se de
se ante el que le habia insultado. Hay aqui u
obligacion: es el ofendido quien se preocupa
que el ofensor se despreocupa. (En un pasaje
margen, el ofendido se dedica a pasearse una
ofensor para darle ocasién de pedir perdén.)

lestias con el fin de provocar una crisis de o
crificador de reses.

Pero el sacrifica-
a pedirle perdén
I, en interés del
c1did a presentar-
na inversién de la
por el perdén del
que he dejado al
y otra vez ante el
Rav se toma mo-
nciencia en el sa-
La tarea no es ficil. Asi lo entiende e disci-
pulo de Rav con el que éste se encuentra de camino. El
discipulo, Rav Huna, pregunta: «;Donde va el maestro? — A
reconciliarme con uno.» Y replica Rav Huna, hombre que no
se hace ilusiones: «Abbi (nombre familiar de Rav) va a cometer
un asesinato.» Rav Huna est4 convencido de que el sacrificador
de reses no se va a inmutar por el paso dado por Rav, el cual no
hara sino empeorar la falta del matarife. El exceso de delicade-
Za se va a convertir en causa de una muerte. Estamos lejos del
perdén generosa y soberanamente concedido urbi ef orbi. El jue-
g0 de la ofensa y el perdén es un juego peligroso. Pero Rav pasa
por alto la advertencia de su alumno. Encuentra al matarife ocu-
Pado en su profesion. Esta sentado dando golpes con un maljti-
llo ala cabeza de una res. Pero levanta los ojos para volver a in-
sultar al que acude humildemente a él. «Vete, Abba, no tengo
nada que ver contigo.» La expresion es admjrab.leme.nite precisa
y subraya uno de los aspectos esenciales de la situacién: la h}]—
manidad esti dispuesta en diferentes niveles; estd hecha fle mul-
tiples mundos cerrados reciprocamente a causa de su desigual al-
tura; los hombres atin no forman una humanidad-. Como el
matarife se mantiene rigurosamente en su nivel, sigue d’i‘lndo
golpes a la cabeza aquella, de la que salta bruscamente un u:;
50 que lo mata. Lo que se nos quiere contar no SSNE DY Clerlo;
un milagro, sino la muerte en el interior de los sistemas en
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: la humanidad; y esta pureza q.ue puede I.natar -
iy encwrrah anidad que atin esta en diferentes mveles §e
e Uflla Iilorlr'lmidad de la responsabilidad que asumig Rixy
prigsrss;;e};i:tsra confianza en la humanidad del Otro,

po

Paso a la segunda historia. <<Rav (el hornbre.del que se aca-
ba de tratar: este hombre tan dehc’ado y tan [’)ehgroso) comen-
taba un texto ante Rabi (ante el célebre Rab}1, el reda.ctor de I
Misna), en la escuela de Rabi. Cuando (:‘:nt.ro. Rav H{ya (era ¢l
tio de Rav), retomd el texto desde e.:1 p}r1nc1.[?10. Entrd ’Bai K.?-
pra, y volvi6é a empezar; vino Rav Sl{non, hijo de Rabi (el hijo
del director), y de nuevo recomenzd. (Es.to ya era corlrfo una
charla de parroquia: durante la primera mitad de la sesién van

reuniéndose las gentes, y la mitad del acto sefiala el momento en
que empiezan a marcharse.)

Lleg6 entonces Rav Hanina bar Hama, y Rav dgg:’ «gCu:fmt?s
veces habrd que volver atras y repetirse?» No volvi6 al pnnzl-
pio. Esto ofendié a Rav Hanina. Por trece afios, la vispera de

Kippur iba Rav (a pedir perdén) y Rav Hanina no se aplacaba.

Jamas perdond. Ahi acaba la historia.

¢Seré la ofensa mis irreparable la que un intelectual le ha}ce
a otro? Quiza éste sea uno de los significados del texto. Hay S
denes de cosas en que la ofensa seria irremisible. Lo que quiere
decir, sobre todo, que hay érdenes de cosas en que hemos de
atenernos a la mayor circunspeccién. Ray, el justo, no pudo ob-

~ ’ 1 i C
tener su perdon. Luego mis vale —y esto es algo que se dirg
contra las facilidades prometidas

mas vale, digo, no ofender que b
lado del célebre texto talmidico
lugares a 1og que ninghn justo e
10 menos digno de fe- alla don
¢aron no podri entrar ningin

por la redencién gracio.sa-;i
uscar después la awenencm..d05
que promete a los arrepent!
sta admitido, figura otro feXﬁO:
de estin los justos que jamas ps‘
pecador que haya hecho penit€
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. Mis vale no pecar que hacerse perdonar: verdad ésta prime-
:;a. verdad necesaria, sin la cual se abre la puerta a todas Jas per-
ve’rsiOI‘-es'

Y, sin embargo, cabe plantear algunas preguntas. Y el Tal-
mud las plantea. Acabamos de enterarnos de que el que pide a
su projimo disculparlo de la falta que ha cometido para con ¢l
no debe repetir su solicitud mas de tres veces. ¢Por qué suplico

Rav trece veces? Respuesta: para Rav las cosas son muy distin-
tas. Es un ser excepcional. O, si se quiere, es que la situacion es
excepcional: ha ofendido a su maestro. La ofensa hecha al maes-
tro es diferente de todas las demas ofensas. Pero
no es siempre, en algin grado, vuestro maestro
portaros como Rav. Por otra parte
vez de pedir perdén? Nuestras culpas van mostrandosenos a me-
dida que hacemos actos de humildad. La basqueda del perdén
no s acaba nunca. Nada est4 nunca consumado,

Pero ;c6mo pudo ser tan duro Ray Hanina como para ne-
Bal trece veces el perdon que se le pedia humildemente? Sélo
trece veces, porque al decimocuarto Yom Kippur, Rav, no per-
donado, se fue a ensenar a Babilonia. Es tanto menos explicable
la actitud de Ray Hanina, cuanto que Rabah habia ensefiado:
«Todos los pecados se perdonan al que deja pasar su derechon.
En efecto, el que deja pasar su derecho sin hacerlo valer se com-
POrta como si no tuviera mas que deberes y como si la caridad
bien entendida comenzara y acabara no por si mismo, sino por
¢l otro. La intransigencia de Rav Hanina, jacaso no ponia a Rav

°n 1a posicién de aquel a quien le son perdonados todos los pe-
cados?

¢es que el otro
? Podéis com-
» ¢€8 que se termina alguna

La explicacién que da la Guemari de la conducta de~ Rav
Hanina me pone en dificultades: Rabi Hanina tuvo un suefio en
el que Ray aparecia colgado de una palmt?ra; ahora bien, tod’os
los que asi aparecen en suefos estan c?estmados a }a soberania.
Rav Hanina pudo vislumbrar la préxima soberania c_le {tav, o
sea su acceso al rango de jefe de escuela (shay para un judio otra
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soberania?). Por esto es por lo que Rav Hanina adivind que Ray
le sucederia, y prefirié hacerlo marchar. jUna historia bang)
Lo cual es absurdo. Hay que entender nuestro texto de otr,
manera. Me ha costado mucho conseguirlo. He consultado cop
mis amigos las dificultades. El Talmud pide discurso y sociedad,
Ay del autodidacto! Claro que también hay que recibir ayud,
de la suerte y encontrar interlocutores inteligentes. Le hablé
precisamente de mi decepcién a una joven poetisa judia, la se-
fora Atlan. La soluciéon que ella propone €s que, una vez que se
trata de suefios, se trata de psicoanalisis y de inconsciente. Evi-
dentemente, de psicoanilisis avant la lettre: el Talmud —espiritu
que lucha con la letra— no habria podido llevar adelante su lu-
cha si no fuera toda la sabiduria del mundo avant la lettre. Pero
;de qué se trata en esta historia que nos pone en aprietos? Rav
reconoce su falta y pide perdén a Hanina. El ofendido puede
conceder el perdén cuando el ofensor se ha concienciado de su
culpa. Primera dificultad: la buena voluntad del ofendido. De
ella no nos cabe duda, siendo cual es la personalidad de Rav
Hanina. ;Por qué se muestra intratable? Y es que hay otra difi-
cultad: ;es capaz el ofensor de medir la extensién de sus culpas?
;Sabemos hasta donde llega nuestra mala voluntad? Pero, enton-
ces, ;tenemos de veras el poder de pedir perdén? Rav pensaba,
sin duda, que habia estado demasiado impulsivo al negarse a re-
comenzar la lectura de su texto cuando Rav Hanina bar Hama,
su maestro, entrd en la escuela. Ahora bien, Rav Hanina sabe
gracias a un suefio més de lo que sabe el propio Rav acerca de s
mismo. El suefio revelaba las ambiciones secretas de Rav, mas
allé del gesto inofensivo que habia originado el incidente. Rav
deseaba, sin saberlo, el lugar de su maestro; por esto Rav Hani-
na no pudo perdonar. ;Cémo perdonar, si el ofensor, ignorante
de sus pensamientos profundos, no puede pedir perdon? Desde
que entrais en la via de las ofensas, quiz4 entrais en un camino
sin salida. Dos condiciones para el perdén: la buena volun_@ﬁl
del ofendido y la plena conciencia del ofensor. Pero el ofensor

e i 487 T N [ M et |
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es esencialmente inconsciente: la agresividad del ofensor es, qui-
74, su misma inconsciencia. La agresidn es la inatencién por ex-
celencia. El perdon seria, por esencia, imposible. Agradezco a
mi joven Diétima haberme guiado bien —aun cuando el suefio
revelador no estaba, en nuestra historia, sofiado por el pacien-
b

Pero quiza haya en todo esto algo enteramente distinto. En
rigor, puede perdonarse al que ha hablado sin conciencia; pero
es muy dificil perdonar a Rav, que era plenamente consciente y
se hallaba rumbo a un gran destino, revelado proféticamente a
su maestro. Se puede perdonar a muchos alemanes; pero hay
alemanes a los que es dificil perdonar. Es dificil perdonar a Hei-
degger. Si Hanina no podia perdonar a Rav, que era justo y hu-
mano, porque era también el genial Rav, ain menos puede per-
donarse a Heidegger. Y heme aqui devuelto a la actualidad, a las
tentativas nuevas de disculpar a Heidegger, de borrar su respon-
sabilidad; tentativas que no cesan y que se hallan, hay que con-
fesarlo, en el origen del presente coloquio.

Y esto es todo, por lo que hace a la pigina del tratado Yoma.
Pero ya que todavia me concedéis unos minutos, voy a poner en
relacién con esta pagina, en la que no se hablaba de asesinatos,
sino de ofensas verbales, una situacién mas trigica, en la que el
perdén se obtiene a un precio mas alto, si es que ain cabe obte-

nerlo.

No figura este afio, en efecto, en el programa del coloquio
—y yo lo siento mucho— el habitual comentario de la Biblia
por André Neher. Sé que con esta parte final de mi exposicion,
consagrada a la Biblia, no voy a llenar esta laguna, sino que haré
que atn se la note mas. Pero, por lo menos, relacionaré mi co-
mentario con el tema principal de este encuentro: los problemas

que nos plantean las relaciones con los alemanes y con Ale-
mania,

El capitulo XXI del segundo libro de Samuel cuenta queé
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hubo tres afios de hambre en los tiempos del rey David, g re

le preguntd al Eterno, y supo asi que “esto €s por causa de S,
y de esta ciudad de sangre, y porque mato a los gabaonitag, Un
versiculo misterioso como un oraculo. Los gabaonitas erap Una
poblacién cananea de la que se habla en el libro de Josug. Salva-
ron en aquella ocasién la vida porque se presentaron a los con-
quistadores de la Tierra Prometida vestidos de falsos harapos y
como si fueran oriundos de un pais lejano y no cananeo. Cqp,
esta estratagema consiguieron un juramento de alianza. La estra-
tagema fue descubierta, y se les redujo a la condicion de agua-
dores y lefiadores. Asi se respet6 el juramento; pero el viejo tex-
to biblico no cuenta ninguna violencia que hubieran de sufrir
estos hombres de parte de Sadl. El nuestro dice misteriosamen-
te: «Satl, en su celo por Israel, procuré afligirlos». Es verdad
que, mil afos después, el Talmud nos explica las culpas de Sadl.
Pero, sin esperar tanto, David hace venir a los gabaonitas para
oir sus quejas, que se refirieron a que el rey Saul les habia hecho
imposible la presencia en la tierra de Israel, que los habia perse-
guido y habia intentado exterminarlos. No quieren oro ni plata.
Nada de reparaciones. Ningtin odio hacia los hijos de Israel.
Pero que se les entregue a siete descendientes de Saul. Los ma-
taran clavandolos a la roca en la Montafia de Satl. Y David res-
pondié: Os los daré.

El libro de Samuel sigue contando que David fue a coger?
Ritspa, hija de Ayya, concubina de Satl, dos de sus hijos; y qu¢
fue luego a coger cinco hijos a Mical, hija de Saiil (habia sido !
propia mujer, pero Sadl, durante la desgracia y el exilio de Da-
vid, la habia vuelto a casar. La dificultad esti en saber como PO

dia tener cinco hijos, pero lo esencial es que los tenia.) De Mi;
fibéshet, hijo de Jonatin, tuvo David piedad. Los S

4 Fe . . ].a"

desgraciados principes, entregados a los gabaonitas, fueror Cdé
= . e

vados a la pared de la roca. Pero Ritsp4, hija de Ayya, ¢ ‘5}“ -
Junto a los cadiveres desde la estacién de las primicias dela®

: 5
bada (desde el dia siguiente a la Pascua) hasta las primeras [uvid
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(el tiempo de la fiesta de los Taberniculos). Cada atardecer cu-

bria con saco los cuerpos de los torturados, protegiéndolos de
Jos pajaros del cielo y las bestias de los campos...

Admirad la salvaje grandeza de un texto cuya extrema ten_
sion no reproduce bien mi resumen. Su tema es claro: se trata
de una exigencia del talion, que trae consigo la efusién de san-
gre, s¢ quiera o no. Y no hay duda de que la grandeza de lo que
[lamamos Antiguo Testamento consiste en permanecer siendo
sensible a la sangre vertida, en no poder negar justicia a quien
pide venganza, en experimentar horror por el perdén que se
concede por procuracion, cuando es tinicamente a la victima a
la que corresponde el derecho de perdonar. Pero ved lo que
dice el Talmud (tratado Yebamot, 58b - 59a):

David no habria esperado tres afios para investigar las razo-
nes del hambre que heria a su pais. Pensé primero que la causa
de la desgracia estaba en la corrupcién de los hombres. ;Casti-
gaba el hambre la idolatria? Pero no se hall6 culto extranjero en
Israel. ;Era un castigo del desenfreno? No habia en todo el pais
ni siquiera una mujer de mala vida. Se pasé entonces a suponer
que habia en Israel —cosa que parece ser tan grave como la ido-
latria y el desenfreno, aunque mas secreta— gentes que prome-
tian y no cumplian: hermosos discursos sin actos, comités de
acogida sin acogida. Pero, por lo visto, no se encontraron tales
comités de acogida en Israel.

Entonces David se dijo: la desgracia no depende de las cos-
tumbres; debe de haber una culpa politica, una injusticia que no
depende de ningtin particular. El rey le pregunta a Dios y ob-
tiene una respuesta doble. El misterioso versiculo sobre la culpa
de Satl denunciaria dos injusticias atn no reparadas: una culpa
Para con los gabaonitas exterminados por Sadl; y una culpa co-
metida con Saiil, a quien no le habia sido concedida sepultura
real. Sus huesos no fueron enterrados con los honores que s¢
debian ] rango de rey.

Pero el Talmud también conoce la culpa de Satl contra los
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gabaonitas, cuya huella buscamos en vano €n la Biblia. Habyj,
sido indirecta: al ejecutar a los sacerdotes de la ciudad de Noy,
Satil habria dejado sin subsistencias a los gabaonitas que les ser-
vian. El Midrés pretende que el crimen de exterminio empiez,
antes de los asesinatos: que la opresion 'y el desarraigo econdmj-
co sefialan ya sus comienzos; que las Leyes de Nuremberg con-
tienen ya en germen los horrores de los campos de exterminio
y la «olucién final». Pero también pretende que no hay culpa
que borre el mérito: hay a la vez una queja contra Saul y el re-
cuerdo de sus derechos. Los méritos y las culpas no entran en
una anénima contabilidad en la que se anulan mutuamente o se
suman. Existen como personales, o sea inconmensurables, y
cada uno exige su propia liquidacion.

;Cémo pudo David dejar que se librara Mefiboshet? ;Es
que la piedad no lleva a hacer excepciones, a lo arbitrario, a la
injusticia? El Talmud nos tranquiliza: David no fue parcial a la
hora de escoger a las victimas. Fue el Arca Santa la que separd,
entre los descendientes de Satl, a los hijos culpables de los ino-
centes. Un principio objetivo. ;Qué se hace entonces de la pie-
dad de David, que, sin embargo, menciona el texto biblico? Fue
una oracién para salvar a Mefiboshet. Generalicemos este texto
piadoso: reconocer la prioridad de lo objetivo no excluye que
las personas desempefien un papel: no hay corazén sin razon, y
no hay razon sin corazén.

Segunda pregunta: ;hay derecho a castigar a los hijos por la
culpa de los padres? Respuesta: vale mas que se estropee una le-
tra de la Tord, que no que se profane el nombre del Eterno.

Castigar a los hijos por las culpas de los padres es menos ho-
rrible que tolerar la impunidad cuando el extranjero ha sido
ofendido. Que lo sepan cuantos pasan: en Israel los principes
mueren con una muerte espantosa porque los extranjeros fueron
ofendidos por el soberano. El respeto al extranjero y la santificd”
cién del nombre del Eterno forman una extrafia ecuacion-
todo lo demas es letra muerta. Todo el resto es literaturd. La
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pisqueda del espiritu mas alla de la letra es el judaismo mismo
No hemos esperado para esto hasta los evangelios, .

Ultima pregunta: ;co6mo se pudo exponer, contra la prohi-
bicion formal de la Tora, tantos meses unos cadiveres humanos
y profanar asi la imagen de Dios de la que son portadores? La
respuesta €s la misma: «Vale mas que se estropee una letra de la
Ley, que no que el nombre de Dios sea profanado». Se respeta
mejor la imagen de Dios en la justicia que se hace al extranjero
que en los simbolos. Prima el universalismo sobre la letra parti-
cularista del texto; o, mas exactamente, hace estallar la letra, ya
que dormia, explosivo, en esta letra.

He aqui, pues, un texto biblico que el Midris espiritualiza e
interioriza, pero conservandolo en su potencia insélita y en su
dura verdad. A una victima que clama justicia, incluso si esta
justicia es cruel, no sabria David resistirle. Al que exige «vida
por vida», David le contesta: «los daré». Y, sin embargo, la Gue-
mara ensefia mas. Un versiculo (21,2) del texto nos indica, a ti-
tulo de simple informacién histdrica, segin parece: «los gabao-
nitas no formaban parte de los hijos de Israel, sino del resto de
los amorreos...» A este versiculo preliminar la Guemara le da el
sentido de una sentencia. Es David quien habria excluido a los
gabaonitas de la comunidad de Israel y los habria relegado entre
los amorreos. Para pertenecer a Israel hay que ser humilde (si-
tuar a algo o a alguien por encima de uno mismo); hay que co-
nocer la piedad y ser capaz de actos gratuitos. Los gabaonitas se
excluyeron de Israel.

¢Qué diferencia estableceremos entre piedad y accion gene:
Tosa?3N6 '§é“p‘1"'e§i'1pbnéﬁ'fﬁﬁt’udhﬁenté?"cabe dudar de que sea
aSL.HaY corazones que no se abren hasta que €l préjimo corre
Peligro de muerte; como hay generosidades que rechazan a los
hombres que han caido hasta el nivel de animales acorlfala?dos.
Aprendimos estas distinciones en la Ocupacion, como asimisimo
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conocimos almas llenas de humildad, de piedad y de generogg;.
dad: almas de Israel mas alld de Israel. Los gabaonitas, que care.
cian de piedad, se colocaron fuera de Israel.

Cabe atin entender de una manera mas precisa los tres sig-
e reconoce a Israel. A la humildad se afiaden ¢)
Jso de bondad gratuita. Perg |,
a de bondad gratuita y de

nos por los que s
sentido de la justicia y el 1impu
justicia estricta, aunque vaya flanquead
humildad, no basta para hacer de alguien un judio. Es necesario
que la propia justicia vaya ya mezclada con bondad; y esta mez-
cla es lo que quiere decir la palabra Rahamim,® que hemos tra-
ducido malamente por piedad. Se trata de esa forma especial de
piedad que va dirigida al que sufre los rigores de la Ley. Esta
piedad fue, indudablemente, lo que falt6é a los gabaonitas.

Tengo la impresién de que he tocado el tema evocado por
el sefior Jankélévitch en la apertura de este coloquio, aunque
nadie de esta sala haya pedido que se clave a una roca a los des-
cendientes de nuestros verdugos. El Talmud nos ensefia que no
puede obligarse al perdén a los hombres que exigen la justicia
del talién. Nos ensefia que Israel no disputa a los demas este de-
recho imprescriptible. Pero, sobre todo, nos ensefia que, si bien
Israel reconoce este derecho, no lo demanda para si: que ser de
Israel es no reivindicarlo.

Y lo que queda también, tras esta sombria vision de la con-
diciéon humana y de la misma Justicia, lo que se eleva por enci-
ma de la crueldad inherente al orden racional (y quiza, sencilla-
mente, al Orden), es la imagen de esa mujer, de esa madre, de
esta Ritspa bat Ayya que por seis meses monta guardia junt d
los cadaveres de sus hijos, mezclados con los cadaveres de g
nes no son sus hijos, para preservar de los pajaros del cielo y ¢
las bestias de los campos a las victimas de la implacable justic®?
de los hombres y de Dios. Lo que queda después de tantd sang’®

8. Literalmente, el seno materno, las entrafias. (N. del T.)
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y de las lagrimas vertidas en nombre de prmc1p1o§ inmortales, es

la abnegacién individual, que, entre los saltos dialécticos de la
ticia y todos sus contradictorios virajes, encuentra sin vacilar

justi

jus

un camino derecho y seguro.



	02 - Cuatro lecturas talmudicas - Emmanuel Levinas-1
	02 - Cuatro lecturas talmudicas - Emmanuel Levinas-2
	02 - Cuatro lecturas talmudicas - Emmanuel Levinas-3
	02 - Cuatro lecturas talmudicas - Emmanuel Levinas-4
	02 - Cuatro lecturas talmudicas - Emmanuel Levinas-5
	02 - Cuatro lecturas talmudicas - Emmanuel Levinas-6
	02 - Cuatro lecturas talmudicas - Emmanuel Levinas-7
	02 - Cuatro lecturas talmudicas - Emmanuel Levinas-8
	02 - Cuatro lecturas talmudicas - Emmanuel Levinas-9
	02 - Cuatro lecturas talmudicas - Emmanuel Levinas-10
	02 - Cuatro lecturas talmudicas - Emmanuel Levinas-11
	02 - Cuatro lecturas talmudicas - Emmanuel Levinas-12
	02 - Cuatro lecturas talmudicas - Emmanuel Levinas-13
	02 - Cuatro lecturas talmudicas - Emmanuel Levinas-14
	02 - Cuatro lecturas talmudicas - Emmanuel Levinas-15
	02 - Cuatro lecturas talmudicas - Emmanuel Levinas-16
	02 - Cuatro lecturas talmudicas - Emmanuel Levinas-17
	02 - Cuatro lecturas talmudicas - Emmanuel Levinas-18
	02 - Cuatro lecturas talmudicas - Emmanuel Levinas-19
	02 - Cuatro lecturas talmudicas - Emmanuel Levinas-20
	02 - Cuatro lecturas talmudicas - Emmanuel Levinas-21
	02 - Cuatro lecturas talmudicas - Emmanuel Levinas-22
	02 - Cuatro lecturas talmudicas - Emmanuel Levinas-23
	02 - Cuatro lecturas talmudicas - Emmanuel Levinas-24
	02 - Cuatro lecturas talmudicas - Emmanuel Levinas-25
	02 - Cuatro lecturas talmudicas - Emmanuel Levinas-26

