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CAPITULO VII

DIALOGOS

EL PROYECTO TALMUDICO

;Cudl es el proyecto talmddico?

Como cualquier gran texto, el Talmud contiene su proyecto més

bien entre las lineas que en las lineas. Por ello, resulta claro que el Tal-
mud no puede abordarse a partir de una temdtica. En el Talmud, ¢

«problema» no debe identificarse con las cuestiones particulares que
inician su exposicién, ni con los motivos dominantes y permanentes

de la interrogacion. Dificultad suplementaria: el «problema» noes por
lo general formulado, aunque surta efecto sobre todas las cuestiones
particulares. Siempre estd ah, sin ex-posicién, manteniéndose tras los
pensamientos particulares como aquello que los anima.’

al entre la «temética y la «proble-

1. Aqui se formula la distincién fundamen
maticar. El error del estudio talmidico «clisicon proviene del olvido de esta distin-
cién: reteniendo tnicamente el «tema» y olvidando buscar ¢l «problema, ¢l Talmud
se convierte en ciencia positiva. «El tema es un dominio determinado del mundo, pre-
dado y pre-conocido. La ciencia positiva posee de antemano su objeto de investiga-
cién. Los mérodos pueden ser dificiles y dificilmente accesibles, pero aquello de lo que
se ocupa, de lo que se trata, el dominio de su investigacién, ¢s necesariamente aque:
llo que, en ella, es lo mis claro y lo mids conocido, por proﬁJndizada que pueda sef
e el cime de la investigacién, esa familiaridad pre-dada con la temdtica de una cien”
cia positivar (E. Fink, De la phénoménologie, Paris, Editions de Minuit, 1974, P- 200)-




No sin humor, E' ui‘?,a.s/expfesa esta id
.1, sobre el derecho 2 consumir o no “y
gcnio o a las indemnizaciones debidas por
(ivo

i furioso”,” los sabios del Talmud no
“bu e : §

ca: «Es cierrg que, discy-
n huevo puesto en dia fes.
los dafios Cusados por yp

. - discuten pj sobre un huevo
- cobre un bucey, SInO que, sin parecerlo, pon |
B kol Blien

€N en juego ideas fun-
dm:ﬂlﬂ]@ﬁi El error de los talmudistas 4 -

. : ctuales radicy €N no re-
;;0‘;1 war de los problemas rituales (sin duda muy

Importantes para la
anidad del judaismo) a los problemas filoséficos olvidados desde
g:::c ml.lChO:fP no remontar (E‘ «tema,, al “Problﬁl_na{).
Los temas y los problemas son,

en efecto, muy numerosos, incly-
s0 si estos tltimos raramente son sacados a la lyz.

Sin embargo, mds acd y més all4 de todos los temas y problemas
del Talmud, se agita la cuestién de la «aperturas,

de la vida del sen-
tdo. Cuestién de algiin modo politica, puesto

que es el lugar de
arraigo de la libertad y la manifestacién mas pate

nte del rechazo del
encerramiento. En una palabra, el Talmud es la palabra «anti-

ideo-
légica» por excelencia.

Lo que de alglin modo serfa una «ideologfa» de la anti-ideolo-
ga (jparadoja!) estd estratégicamente dirigido por dos principios

fundamentales, principios de didlogo: la Mahaléget y \a Guezerd
shaba.

: : Betsd, es decir, el «huevor.
2. Alusi6n a la primera Mishnd d.d tmmcllo dafios causados por un buey jy las
3. Alusién al tratado Babd Qamd sobre los :m
: - jerario: )
reparaciones a las que estd Obh.gado ¥ ‘Sog.s ese «ascenso» lo que consumyefwdo :.:ll
A Quarre lectures talmudiques, i s ncluso si el Talmud no es filosotia .cndz
We. 0 % - -~ g I‘é_vlnas’« ; la ue se m“m
' cisamente, 0 g :
’ba)’ ‘ZZ ;Zb:; f:pp. 42s.), es una fucnt; zr::l
. : 7 los filésofos» (ibid.). La filoso ffa en
i Agadisy e becho ey bR
Ha Y ? étodo de analisis
Ese m
la de la Agadd

hober»; véanse
Yoscs Rg::;{’ )lflat:le Rabbi Nahmin de Braslav en
cla (4
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LA MAHALOQET, O EL DIALOGO NECESARIO

«Guerra a los aislados; se embl‘l!tecg
n'uh

(Je 50,36)

Y, para empezar, el contraste: el monasterio y la Yeshibg:

«Los novicios en cuclillas, el crineo afeitado, parecen atletas de la ing;.
visién. Todo —postura, modo de andar, percusién, vestimena, G
nismo— tiende a la produccién regulada de un cuerpo tnico, liberap.
do la cofradfa a cada uno de su propia identidad mediante una discipling
en primer lugar sensorial. Asf, la lectura ritmada de los sutrz ha de ki
cerse a través del ofdo. Es la voz del grupo la que habla por medio de |,
boca de cada uno, con sus escansiones y entonaciones propias, y la me.
ditacién culmina en melopea, abolicién del ego individual, camino ha-

cia la impersonalidad para prepararse para el Nirvana».?

Desorden, algarabfa, gesticulacién vehemente, idas y venidas in-
cesantes; asf se presenta el Bet ha-midrash: la casa de estudio que sirve
de sinagoga y también, en numerosas ocasiones, de comedor. Los es-
tudiantes del Talmud carecen de la quietud del monje. El silencio no
es la regla; sobre las mesas raramente alineadas, en desorden, adems
os libros de la Tord, de Maiménides, del
#; 11bro s apilados unos sobre otros.

Los estudi ; éntados, de pie, una rodilla sobre el banco 0 la
clinac e los textos del Talmud; uno al lado de
e uno frente a otro, leen en voz alta, b
Bia atrds, de izquierda a derecha, puntuan-
del razonamiento con amplios gestos del
nente los libros o la mesa, incluso el hom-
bro del compafiero de estudio hojeando febrilmente las paginas de10s
comentarios sacados y dpidamente devueltos a los anaqueles de la 1n-
mensa biblioteca que da Ja vuelta a la sala. Los protagonistas de estd

otro, pero mds h \ I
lancedndose de delan
do las articulaciones di
pulgar, golpeando frenétic

r 5. R. Dchfra)'. Critique de la raison politique, Parfs, Gallimard, 1981, p- e
Propésito del ritual budista de un monasterio zen de la secta Sota-Eihifi (Japo® )

-
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Jel sentido» intentan comprender, in-terpretar y explicar, Ra-
guerra 4e acuerdo, felizmente, sobre el sentido del Pasaje estudiado,
mente ultar al maestro que explica, toma una posicién sobre Jag te-
v.anaw:::stas y calma por un instante el combate apasionado de |os
» pizisuhan. Sobre otra mesa, mds lejos, un estudiante se ha ador-
;;ido, los brazos cruzados sobre su texto del Talmud; a su lado, otro
bebe a sorbos un café y fuma un cigarrillo adoptando un aire medita.
hundo, concentracion necesaria para la continuacién del estudio.
Todo se mueve! El Bet ha-midrash conoce una efervescencia ininte-
Imunpida en la que, tanto de dia como de noche, resuenan Jas voces,
el rumor infinito del estudio.®

Si hemos tenido interés en dar esta descripcién de la casa de estu-
dio, es porque nos parece reveladora del pensamiento talmidico. Y
quizd es aqui donde mejor podemos sentir la dimensién y la funcién
politica del mundo talmiidico, es decir, su aspecto anti-ideolégico.

Segin una tipologfa rdpidamente esbozada, puede oponerse el
mundo «unidimensional» al mundo «bidimensional».

El mundo talmddico es bidimensional y por ello es profunda-
mente anti-ideoldgico. El talmudista —el «auténticor— nunca dice:
«Nosotros»; y tampoco tiene derecho a decir: «El Talmud dice...».
Puede decir: «Hay una opinién en el Talmud que aﬁfma-'- pero
ambiénihavs alimismo tiempo, una opinién que dice precisamente lo

ina sala que puede albergar hasta ochocientos csnld-jantcs
se todos en voz alta!); para el ambiente del Bet l:fm,d;zl;b,
i : ablemente la vida de la casa de estudio;
B rc}(;jm;mm Jbrernité, Paris, Denoél, 1984, p?sr
.-.i ; r,81 88: La Danse des fideles fotos de L. Freed, Paris,
N im Potok, Parfs, Cahnann-.Lév'y-

. anel, Parfs, Editions de Minuit, 1968 [£/
. Barral, 1968]; los titulos de los mpftulf)s. resultan
. 5 l’a critica: una sociedad sin oposicién» Qn-
& (cap. 4)- CF rambién Critique de la raison
| capftulo ué imperativo de pertenencia», que €o-

cap

2 ue se pone en movimiento un 10soros, s¢
ks donde quiem & L asotros, ya no hay «ideologfa.

 discurso cerrado»

12§



Lo primero que R lcfiwlr = Tﬂ?nd s laim Cia

" la puesta en marcha del pensamiento. Sop dg|
dislogo en P - o dociti d 05 Jog

25 sin CONUIOVEISIAS, S unto "= 1 cuando se hap, 4, «
[:ocién, < dice: Mahaléget pseom u-ﬂom,. es decir: “'difcu.si g
(macsto) y cual (maestrO)»: El pensamiento talmddico cop, frecuey,
cia se formula de forma polémica entr'e: Hllle’] y Shammay, Rab She.
muel, Rab Hund y Rab Hisd4, Abayé y Rabd, Rabby Yohansn Y Resh
Laqish, etc. "

En la Mahaléget no se busca la conciliacién. Si se quiere ygiliy, d
rérmino dialéctica —a menudo aplicado al proceder talmidico— hay
que hablar de «dialéctica abierta», pues ninguna sintesis, NINGUn tercer
término, viene a suprimir la contradiccién. «No todo se apacigua en ¢|
“Mismo”, en la identidad de lo idéntico y no de lo no-idéntico, ?
Mabhaléget es una forma de decir y pensar el rechazo de la sinesis yel
sistema: (inico antidogmatismo que hace posible una verdad viva,

A propésito de las discusiones talmiidicas, el Talmud dice: «] 4 pa-
labras de los unos y las palabras de los otros son palabras del Dios vivos

Hay que comprender esta frase de forma condicional: «Si hay pa-
labras de los unos y palabras de los otros, entonces ahf estén las pala-
bras del Dios vivo y, por ello, son palabras vivas». La funcién de la M-
haléger es hacer fracasar la satisfaccién, hacer fracasar «el saber en ¢l
que el pensamiento siempre se muestra a su escala».!

Mejor atin, la Mahaléget nos lleva por el camino de un pensa-
miento no conceptual. En efecto, en el pensamiento conceptual, <o
@ 50 se reine en la pr%géamc@n; aceptando la sin-
croniz, confirma su aptitud para entrar en la unidad de un género 0
una forma: rodo se deja pensar al mismo tiempo: Pensamiento dela
Presenciar.”? Pensamiento del « Todo-estd-presente-aqui-y-ahora».

te.

Na,
Cntre tal

8. Por ¢jemplo: Mabhalsger Hilel we-Shamai, que es la més célebre del Talmud,
entre las eescuelas de pensamicnto» de Hillel y Shammay.

R zd? E. Lﬁ./iﬂls, De Dxeu qm' vient & t"idée, Parfs, Vl’il'l, 1982 [De Dios quz yrent 4
- ME‘;’“": Caparrés, 1995].
- L we-ely diyré Elpi .
D D o Doy ho, un

€U qui vient lidée, op. cit. (nota 9), pp. 130, 215s. De hec
e Sn;bd’; ste libro de E. Lévinas desarrolla esta problemdtica.
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Mahaldget muestra, precisamente, que no tod.o pueo!c resol-
Ja | Mismo», 1O todo puede prestarse a la sincronfa y a la
_n i la pe[cepcién no sélo es un «corn—prencler», a_lgo «apre-
pensible> h estalle la estructura inmanente del -

LaMﬂhanet ace que ) €l pensa

.ento SINCELCO Y reductor; trastorna la quietud de una verdad una,
\[::r 4ad que se adormece y s olv1?la' . fuerza de no ser ya pensada.

L2 Mahaléget es 1a uinica posibilidad para el acontencimiento del

qsamiento de desplegarse en un «pensamiento pensante».

La Mahaléget: combate contra el «pensamiento pensado», es de-
r, contra la muerte del pensamiento y, como dice el «Maharal» de
Praga, contra la muerte.”

En efecto, en la palabra Mahaliget, cabe leer M-hig-t, que signifi-
ca que la dualidad niega a la palabra «muerte» (Me?) la posibilidad de
constituirse. La estructura légica de la Mahaléget es la del Libro.'* Es-
critura y borrado (huella), decir y des-decir."

Tan pronto como un maestro propone un pensamiento, su inter-

locutor lo sacude de su posicién, de su positividad: desestabilizacién

incesante, pensamiento atético que resiste a la sincronizacion, procu-
rando asf una morada al infinito.'®

«DIALECTICA TRASCENDENTE» Y «DIALECTICA INMANENTE»

Para definir la Mabhaléget, aparecié anteriormente la expresiér} «fiia-
léctica abierray, que significa que el espiritu se abre al reconocimien-
0 de la alteridad de otro espiritu: trascendencia del yo como acepra-
€ién de salir del mundo: constitucién del «Otro» ante mi. He aqui tres

untos de referencia que permiten precisar €sa nocién de «dialéctica

3.[21_251_@3:

13. Citado por A. Neher en Le Puits de Uexih Parfs, Albin MiChcil:S ;: 9d(if-ucom-
4. Que no es un «manual» que s¢ resista a la mano, a la caprac
Prender, yel co ]
gCr. N b fE —
15. A este respecto, ¢f E. Lévinas, Autrement quétre, 12 Haya, Nijhoff, 197

16. Véase Babd Metsid, 84a, a propdsit© de las polémicas entre R. Yohanin y
Resh Lagjsh,
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er lugar, el estudio y el pensamiento sglg re,,

A —En pom T !
sibles 2 pafﬂl' de una CXP"-’“""?‘E‘!?! fi"._é_'l_og?.. 0 po.
> —A continuacion, el didlogo no es un mero jﬂ.!e_zmmm%.
25, Sino «pregUALAS-TESPUESLAS”. (Sheelot-u-Teshubot).

—

ol seno de la misma esfera de pensamiento.

~ Entonces, cabe oponer dos tipos de cx‘pericncia dialégica, dog ;.
pos de dialéctica.” Hablaremos de «dialéctica trascendentes y gy,
tica inmanente».

La Mahaléget talmidica serd «dialéctica trascendenter, porque ¢
Otro-hombre del dilogo no es un efecto estilistico; el interlocutor ng
tiene la funcién de realzar al que habla. Para dar a entender mejor |,
que es ¢l didlogo ralmiddico, cabe oponerlo a lo que no es: cabe eyp.
car aqui 2 Platén y los didlogos llamados «platénicos». «La referenciz
2 Platén sélo resulta esclarecedora negativamente. Nos ayuda a excluir
todos los pseudo-didlogos. El didlogo socrdtico no es un verdadero dié-
logo, en ¢l sentido de que se inscribe integramente en el postulado de
Iz unidad de la Razén como lugar de la verdad; incluso si ese lugar aiin
est4, en cierto sentido, por descubrir, sin embargo ya est4 ahi. La Ver-
dad como Verdad es “Una” y se alcanza a través de la reminiscencia.
El didlogo se convierte entonces en astucia del logos, y la dualidad de
personajes y voces que se hacen ofr no son més que un camino hacia
el Uno. El didlogo es puramente did4ctico, forma ornamental y emi-
nentemente hébil del discursor.'®

En ese sentido, la dialéctica platénica es una «dialéctica inmz-
nenter. El interlocutor, en buen ndmero de casos, se limira a decir:
“iSL..r, «Now, «Asf es,..», «También yo lo creo...», etc. De hecho, &

:m] ” je central del didlogo quien formula las preguntas y las res-

—, _Finalmente, la interrogacién y la respuesta no evolucigp,, n




en ¢l interior de una misma conciencia: discursg inte-
{Todo 2000t el pensamiento se escinde, artificialmente, pareciendo
jor e qucmspondem’ pero en el que, finalmente, todg s reconci-
hzm fdja_léctica inmanente», el pensamiento sigue siendo el mis-
pasa de un término 2 un término contrario
E&ufm la que se encuentra a s mismo no es
a0s, se trata del didlogo del alma consigo misma, procediendo median.
te preguntas y respuestas, discurso interior en ¢l cual el espfrity, pen-
sando, no por ello deja de mantenerse ung Y Gnico
suvaivén, en el que puede oponerse a s mismoy 2!

que lo llama, perg |5
un djé.logo 0, al me-

> PESE a sus pasos y a

dlogo no aspira a confortar
previo. Muy al contrario, aspj

aspira a ser sacudido, inquietado, a que se le
2
hé@-ﬁamsaL@_s.QLdQSbordado\,, 2

.

[iMahald‘?“, Primer principio dialégico del Talmud', estd esencial-
mente Vi‘.lcu‘ada a clerta concepcidn de la hermenéutica y de la ver-

El hechg

i rables in-
de que un mismo texto pueda ofrecer innume
t_chl'etacion

. 1 ». uc, dC
s implica que no hay interpretacién ¢ uj:dc::yqlo fal-
eChQ, Conduce a salir de 1& léglca binarla de l(ilv::-aremos la «légij
5023 de la | Soaca ;g;riéga), para entrar en lo que lla
@ de] sentidon.

215.
. 2 _ cit. (nota 9), p-
20. De Dieu qué vient & Siiin s une chose?, Paris, Gallimard,

2 ; . r, Qu'est-ce qu'une chose: 81s.

- Ihid. unto, Heideggen Ifa Argentina, 1975), pp-

405 G, compiean P atAaA (s, Seuil, 1969, pp. 188s.

1971 LLa Preg‘uﬂm POf fd flo’T('ristcva’ sém"aﬂkfl Parlis,
Lros, J-
23. Cf., enuc©
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también hay, en consecuencia, toda clase de verdades, ¥ en cong
e-

: 2
cuencia, no hay ninguna verdad».
Para entrar realmente € ¢l pensamiento talmtidico, cada ve, qu
¢

se afirma una certeza hay que buscar la afirmacién opuesta con |3 que

esa certeza estd en relacion. As, el pensamiento talmtidico no deja de
sin nunca contentarse consigo mismo, sin tampoco darse

cho con esa oposicion.
nto corresponde una palabra cuya mo-

dindmica. Se trata, a nuestro entender,

de la pregunta.

oponerse,
nunca por satisfe

A esa forma de pensamie
dalidad mantiene la exigencia
de la «palabra que pregunta»,
o. En la mera estructura gramatical de la in-
apertura de la palabra que interroga; se re-

la palabra que pregunta afirma que no
esencialmente parcial, es el lu-

«La pregunta ¢ es moyimient
terrogacién ya sentimos €sa
clama algo diferente; incompleta,
es sino una parte. La pregunta s, pucs,
¢ la palabra se da siempre inacabada...

La pregunta, si es palabra inacabada, se apoya en el inacabamiento.
No est4 incompleta en tanto que prcgunia; es, por el contrario, la pala-
bra la que realiza el hecho de declararse incompleta. La pregunta coloca
de nuevo en el vacfo la afirmacién plena, la enriquece con ese vacio pre-
vio. A través de la pregunta, nos damos la cosa y nos damos el vacio que
permite no poseerla atin o poseerla como deseo del pcnsamienton.”

gar en el qu

nos

nto de la pregunta, y

El pensamiento talmidico es un pensamie
del Talmud sea

ciertamente no obedece al azar que la primera palabra
precisamente una pregunta: Meematai: «;A partit de cudndo?».

24. Citado por K. Jaspers en Nietzsche, Paris, Gallimard, col. «Tel» [ NVietzsche

13:13"05 Aires, .'SUdamCricana, 1963], p. 189. La tesis fundamental de Nietzsche es que
tb 0 seres ser in terpretado: «No existe cosa en sf, acontecimiento en sf 0 conocimient®
a sol:;:!; la llusuifl Rcrspcctivista es lo propio de la existencia» (ibid., p- 291)-
o f, :l_gggpghmlcmo es interpretacién, acto de introducir un sentido, y no-un?
,‘p icacion: «No hay situacién d— ] o e . syl |cance?
e e hecho; todo es fluido, inasible, fuera de a
o gssr 1\: Blandwl:, L'Entretien infini, Parfs, Gallimard, 1969, pp- 13-14. G 3
do posito de este pasaje, De Dieu qui vient a lidée, op. cit. (nota 9), p- 136: «...Cuat
se quicre hablar de la pregunta, bisqueda y desco...»
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